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as well as various non‐state  formations. The paper  identifies  three  types of post‐conflict 
societies and analyses dynamics of the security market in cases where international troops 
have  intervened. A  comparison  of  seven  countries  shows  that  intervention  forces were 
able  to establish  themselves as market  leaders when a disarmament, demobilization and 
reintegration  (DDR) program was  successfully conducted  in  the  immediate post‐conflict 











































































ing  that post‐conflict  situations  are  fundamentally  incomparable.  Instead,  this paper pro‐
ceeds  from  the  assumption  that  the  degree  of  similarity  between  these  countries  is  high 
enough to justify a comparative approach (Nieminen 2006: 264). In any case, this perspective 
seems to be preferred among policymakers and most academics, as the search for an ‘opti‐
mum’ recipe for post‐conflict peace‐building goes on, usually  leading  to debates about  the 






International  state‐building  efforts  frequently  construe  post‐conflict  countries  as  ‘blank 






























there  is  an unfulfilled demand  for protection  in  such  an  environment. As  a  result,  alter‐
native producers of violence  enter  the  ‘security market’2 where  the  state  is unable or un‐
willing to provide security as a public good (Mehlum/Moehne/Torvik 2002). In post‐conflict 
































‘War of all 






operative  to conflictual behavior  (see Figure 1). The  latter  indicates  that  there are  frequent 
violent clashes between major market actors while the former is characterized by an absence 




Lastly, differentiation describes how actors have divided  the  security market. On  the one 
hand, a homogenous market  is differentiated territorially. That means that  in a given  loca‐
lity, there will generally only be a single supplier of security. On the other hand, a hetero‐
































organized actors according  to a dominant conflict narrative, while  ‘post‐conflict’  implicitly 
signals the end of said violence and the return to a peaceful normality. 
Yet it is doubtful whether such a simplified understanding of conflict/post‐conflict helps us 





















‘The end,  in such cases  is almost always  indecisive,  in the sense that there  is seldom a 





what  is  implied  by  their  definition. Rather,  death  and  injury  rates  often  remain  compa‐
ratively high even after an armed conflict has come  to an “end” ’  (Small Arms Survey 
2005: 289). 







between  ‘war’ and  ‘peace’  (or  ‘conflict’ and  ‘post‐conflict’)  is  impossible  to sustain empiri‐
cally.  Instead, war  often  contains  long periods  of non‐violence, while peace  is  frequently 
marred by (large‐scale) violence. Therefore ‘conflict’ and ‘post‐conflict’ situations are social 















There  is  an  intuitive  logic  to  the  idea  that not all post‐conflict  societies  are  alike.  Indeed, 
these societies are profoundly shaped by the nature of the preceding conflict. For example, it 
can by hypothesized that the longer, the more all‐encompassing and the more violent a con‐































Whereas high‐intensity  conflicts more  closely  resembled  classical models of  civil war and 
were often resolved  through peace agreements or military victories,  low‐intensity conflicts 
had more in common with banditry, riots and criminal violence. As for the second variable, 
military  interventions  by  external, multilateral  forces  (typically UN peacekeepers  or UN‐
mandated  forces) either after  the end of hostilities or  in  the  last phase of  the conflict have 





Country  Conflict Timespan  Intervention  Intensity 
Afghanistan  1979‐2001  Yes  High 
Bosnia‐Herzegovina  1992‐1995  Yes  High 
Cambodia  1979‐1991  Yes  High 
Kosovo  1998‐1999  Yes  High 
Liberia  1990‐1996; 2001‐2003 Yes  High 





Sierra Leone  1991‐2002  Yes  High 
Guatemala  1962‐1995  No  High 







Mexico (Chiapas)  1994‐1995  No  Low 
Niger (Tuareg)  1990‐1995  No  Low 
Nigeria (Sharia riots) 1999‐2003  No  Low 
Type III 
‘Low Intensity’ 












ties  to  the conflict continued  to dominate  the security market  through  their access  to arms 
and  their organizational advantage. Unless one side had been militarily defeated, oligopo‐
lies of violence continued to exist for years after the conflict. Even where one side had been a 
victor on  the battlefield,  the winning coalition might have  fragmented  in  the post‐conflict 
environment, leading to a reconstitution of the oligopoly, albeit with different actors. Type 
III cases were usually ended by the victory of government forces (in conflicts between state 
and non‐state actors) or  through a military  intervention by  the  state  (in  conflicts between 
sub‐state actors). Usually, the state was able to assert  its monopoly or, at the very  least,  its 








holding  several  factors  (intensity  of  conflict,  international  intervention)  constant. Further‐
more,  the  cases  selected  – Afghanistan,  Bosnia‐Herzegovina, Cambodia, Kosovo,  Liberia, 
Mozambique, Sierra Leone – occurred in the same historical period (after the end of the Cold 
















Cambodia  UNAMIK/UNTAC  1991‐1993  19,000 
UNMIK  1999‐ongoing 2,000Kosovo 
KFOR  1999‐ongoing  50,000 
Liberia   UNMIL  2003‐ongoing  15,100 
Mozambique  ONUMOZ  1992‐1994  7,750 






quickly  assert  dominance  on  the  security  market.  This  proceeds  from  the  international 
community’s preferred strategy of  ‘saturating’ a post‐conflict country with  troops  to deter 
would‐be  spoilers  from attacking  the  international  forces.  In addition,  intervention  troops 









Disarmament, Demobilization, and Reintegration  (DDR) programs  reduce  the potential  to 
employ violence of all participating parties. Since those programs never target all conflict ac‐





H4a: The higher  the number  of parties  to  the  conflict,  the  lower  the market  concentration  and  the 
more conflictual the relations 























flictual‐neutral. Where  interaction  is  neutral,  violence  between major  actors  is  very  rare. 
Hostility is still widespread, but does not lead to fighting; actors are mostly segregated from 
each other. A cooperative‐neutral mode of  interaction  includes  (a)  the absence of violence 



































ment  actors. However, Afghanistan  and Cambodia  contradict  this  hypothesis.  Therefore, 
additional conditions seem to be necessary for intervention forces to successfully exert mar‐
ket dominance. A monopolization  of  force  by  external  actors  could  not  be  observed  and 





sion‐makers  against undue  optimism  about  the  impact  that  intervention  troops  can  have 
and its sustainability. 
Table 4: Determinants of Market Structure in Type I Cases 
    Outcome Variables  Independent Variables 
Case  Year  Structure  Interaction   Differentiation  DDR  Peace 
Agreement  Parties 




(SFOR)  Neutral  Homogenous  Yes  Yes  Medium 
Cambodia  1994  Oligopoly  Conflictual  Homogenous  No  Yes  Medium 
Kosovo  2002  Market Leader (KFOR) 
Conflictual‐
Neutral  Homogenous  Partial  Yes  Low 
Liberia  2006  Market Leader (UNMIL) 
Cooperative‐
Neutral  Heterogenous  Partial  Yes  High 
Mozambique  1995  Market Leader (Government) 
Cooperative‐
Neutral  Homogenous  Yes  Yes  Low 
Sierra Leone  2006  Market Leader (Government) 
Cooperative‐
Neutral  Heterogenous  Yes  Yes  Medium 
Source: Own compilation 
The proposition that a peace agreement contributes to market concentration and the peace‐
fulness of  interaction (H2)  is also partly confirmed. In contrast  to H1, only Cambodia con‐
tradicts this hypothesis. There, the 1991 Paris Agreement provided a basis for peace and had 
been  signed  by  all major  conflict  parties. However,  the Khmer Rouge  defected  from  the 
agreement  in  1992 when  they  found  themselves  sidelined  after  a  realignment  of political 


















is, at best, a very weak one  that would require  further  testing. No noticeable effect on  the 
kind of interaction can be observed. 
Generally, very little can be said about factors influencing the type of interaction, apart from 
the  fact  that  relations on  less  concentrated markets  tend  to be more  conflictual. This  sup‐
ports  the argument  that  intervention  forces establish  themselves as market  leaders mostly 
through  their  capacity  to  intimidate would‐be  spoilers. Where  external  forces  have  been 
withdrawn, are hampered by overly restrictive mandates or do not have sufficient strength, 
a conflictual mode of  interaction  is  likely to continue  into the post‐conflict phase. Afghani‐
stan is certainly a case where an insufficient number of troops contributed to the lack of con‐




























pare  across  countries  (Human  Security  Centre  2005:  81).  In  spite  of  these  shortcomings, 







Cambodia were  initially  low  after  the  end  of  the  civil war  but  began  to  rise  again  after 
UNTAC ceased supporting the Cambodian police forces. 
There are several further factors that have the potential to contribute to such a rise in crime 
and  interpersonal violence. These  include wartime grievances, an  easier access  to guns, a 
large pool of demobilized veterans, legacies of drug addiction, the emergence of new criminal 
actors, an erosion of social and legal norms sanctioning violence, the emergence of a ‘culture 












research project, 70% of respondents said  that  they personally  felt somewhat or very safe. 







2005) and  the handing over of  security provision  to government actors.  In  spite of public 
scepticism,  the police (88%) and  the Armed Forces (85%) were rated as very  important for 





Kosovo  has  been  low  in  comparison  with  other  post‐conflict  countries,  despite  well‐
publicized  incidents suggesting  the opposite. However, O’Neill rightly points out  that  this 
achievement of KFOR should be taken with a grain of salt: ‘It does no good to maintain, as 




Just  as  in Kosovo,  the  international  forces  in  Bosnia  and Herzegovina managed  to  deter 
open violence relatively well. After a few years, homicide rates were at a level comparable to 
most Western  nations,  although  experts  suspect  that unreported  household  violence was 
high. At the same time, the mobility of the population continued to be restricted by lasting 
fears  about  personal  safety, with many  citizens  preferring  to  stay within  their  ethnically 
bounded areas. 







Despite  this  inconsistent picture, violence  levels seemed  to be higher  in  the  two  ‘true’ oli‐
gopolies  (without  a  market  leader),  thus  apparently  confirming  Mehler’s  hypothesis.  In 











state  and  the  international  troops  is widespread, particularly  in  the Pashtun  south of  the 
country.  Even  among  ethnic  groups  favorable  to  the  intervention,  there  is  uncertainty 
whether the fledgling state and the international troops of the International Security Assis‐
tance Force (ISAF) and Operation Enduring Freedom (OEF) will be able to guarantee their 
security. As  a  result,  alternative  schemes  of protection,  of which  the Taliban,  the various 
warlords, and tribal militias are only three examples, continue to be in demand, further sta‐
bilizing the oligopoly of violence. 
Distrust of state  institutions  is not uncommon  in the aftermath of civil war and was wide‐
spread in the other five cases as well. Nevertheless, the open fighting that characterized the 
post‐conflict security markets in Afghanistan and Cambodia certainly represented a greater 










on one of  these  types, seven cases of countries which had been subject  to an  international 
military intervention were compared. The analysis shows that intervention forces were able 
to establish themselves as market  leaders when a disarmament, demobilization and reinte‐
gration  (DDR) program was successfully conducted  in  the  immediate post‐conflict period. 
Such a program should be embedded in an inclusive peace agreement that is backed up by a 

























in and  include other countries  into  the analysis. While  there are often excellent single‐case 
studies by political scientists, anthropologists, sociologists, historians and area studies spe‐
cialists about  these other countries,  they are usually not  included  in comparative  research 
designs.  Instead,  research often  strives  to make  itself  ‘policy‐relevant’ by  focusing on  the 
conditions of success or  failure of  international  interventions. This paper  lays  the ground‐
work for such a comparative endeavor in that it identifies three types of post‐conflict socie‐














cause  the  country  suddenly  becomes  less  relevant  to  Western  interests.  The  theoretical 





tions of  the population. This  is a dynamic  that  is all  too visible even outside post‐conflict 
countries. For example, ethnic militias in Nigeria typically formed in those social or territo‐
rial  spaces where  the  state had  little  to no presence  (Agbu  2004:  15, Harnischfeger  2003). 
Similar  processes  could  be  observed  in  Karachi  (Pakistan)  and  Sierra  Leone  after 
UNAMSIL’s withdrawal. Clearly, there is much that can still be learned about post‐conflict 
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